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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Marty J. Zagdanskiej
pt.: Rozpowszechnienie zaburzer psychicznych w populacji studentow

panstwowych uczelni wyzszych we Wroctawiu
przygotowana na wniosek Rady Wydziatu Lekarskiego Ksztatcenia Podyplomowego UM im.
Piastow Slaskich we Wroctawiu

Trudno sobie wyobrazié realizowanie publicznych zadan psychiatrii i innych wyzwarn
medycznych bez wiarygodnych badan epidemiologicznych. To niby oczywiste stwierdzenie z
trudem przebija sie jednak do decyzji organizujgcych wysitek badawczy stuzacy racjonalnemu
rozwiazywaniu dylematéw polityki zdrowotnej, zwtaszcza w dziedzinie zdrowia psychicznego.
Dlatego podjety przez Autorke temat rozprawy uwazam za celowy, sensowny a uzyskanie dla
niego finansowania ze srodkéw publicznych za wydarzenie obiecujjce.

Przedstawiona dzieto liczy 205 stron i ma typowy uktad rozprawy rozpoczynajacej sie od
uzasadnienia wyboru tematu, poprzez przedstawienie zastanej wiedzy na temat badanego
zagadnienia, opis celdw, hipotez, badanej populacji i narzedzi badania, przedstawienie
wynikdéw oraz ich dyskusje, po wnioski, dwujezyczne streszczenie, pismiennictwo i aneksy.
Tekst jest edytowany starannie, przejrzyscie. llustrujg go 23 czytelne ryciny oraz 24 tabele.
Pismiennictwo cytowane obejmuje ok. 150 pozycji w jezyku polskim i angielskim. Znaczna ich
czes$c to prace z ostatnich 5 lat.

Przeglad pismiennictwa stara sie najpierw naszkicowa¢ psychospoteczne i edukacyjne tfo
procesu studiowania w Polsce i Wroctawiu (motywy, aspekt rozwojowy), by potem wskazaé
na zagrozenia, jakie moze ono stanowi¢ dla zdrowia psychicznego jednostki, wskazaé na
dostepne oszacowania epidemiologicznych rozmiaréw zaburzen psychicznych oraz niemate
trudnosci metodologiczne i organizacyjne zwigzane z prébami badan epidemiologicznych w
tej populacji. Autorka wykazuje tu sporg erudycje, co w efekcie obnaza staboé¢ dostepnej
empirycznej wiedzy — stabos¢ wynikajaca z ograniczert metodologicznych i organizacyjnych
(réznych zatozen, narzedzi i warunkéw doboru préb). Stabosé ta stusznie dopinguje Autorke
do krytycznego, przemyslanego projektowania wtasnych badan.

Zapewne nalezatoby ubolewac, ze wtadze wroctawskich uczelni nie zdobyty sie na
udostepnienie Autorce badan danych pozwalajacych na wylosowanie realnie
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reprezentatywnej proby z populacji stanowiacej cel badania. Podjete w konsekwencji tej
niemoznoéci sposéb formowania préby byt daleki od doskonatosci, wprowadzata potencjalny
btad tendencyjnosci (mdgt faworyzowaé studentdw chetniej pojawiajacych sie¢ w miejscach
publicznych), zmuszat do wtérnych manipulacji na zbiorze danych (wazenie). Dobrze, ze
Autorka krytycznie dostrzega i ocenia te Zrédta ograniczonej reprezentatywnosci.

Pominawszy ten aspekt metodyki przeprowadzonego badania, pozostate jego elementy, tj.
wybdr zoperacjonalizowanego wywiadu CIDI w wersji wspomaganej komputerowo jako
podstawowego narzedzia identyfikacji probleméw zdrowotnych, skorzystanie z
przeszkolonych ankieteréw i zastosowane metody analizy statystycznej uwazam za celowe, i
wilasciwe. Moze z trzema uwagami krytycznymi:

(1) za przesadnie skrupulatne i zbedne uwazam drobiazgowe wyliczanie kilkudziesigciu raczej
oczywistych hipotez zerowych,

(2) nalezatoby podkredli¢, ze badane byly wybrane kategorie zaburzen psychicznych, co
oczywiscie nie jest btedem, ale utrudnia zgode na uogdiniajacy kwantyfikator (,zaburzenia
psychiczne”) w tytule rozprawy. W istocie, bowiem wykorzystano w badaniu wybrane
moduty CIDI odnoszace sie do zaburzeri nastroju, zaburzer lekowych i zachowan
samobéjczych. Ten uogdlniajacy kwantyfikator trudno tez zapewne odnies¢ do tresci
przedstawionej w rozdziale 6.3, w ktérym Autorka przedstawia rozpowszechnienie i
wspotchorobowosé ,,zaburzen psychicznych” nie precyzujac granic/zakresu uzywanego
pojecia i jedynie domyslnosci czytelnika pozostawiajac dopowiedzenie, ze obejmujg one
wspomniane trzy kategorie zaburzen.

(3) Tychze zaburzen dotyczy prawdopodobnie réwniez zakres analizowanej
,wspotchorobowosci” - nie udato mi sie znalez¢ w tekscie pracy jasnego okreslenia sposobu
rozumienia tego terminu.

Prezentacja wynikow jest jasna i petna, tabele i wykresy ufatwiaja $ledzenie wywodu, nie ma
nadmiaru stéw. W kolejnych czesciach Autorka przedstawia wyniki dotyczace samooceny
zdrowia psychicznego i fizycznego, rozpowszechnienia palenia papieroséw,
rozpowszechnienia i wspétchorobowosci ,zaburzen psychicznych” (powtérzg tu wspomniang
juz uwage dotyczaca przyjetej operacjonalizacji zmiennych ,zaburzenia psychiczne” i
,wspéfchorobowo$¢”), rozpowszechnienia ogétu i poszczegdinych zaburzen nastroju,
lekowych i samobéjczych. Informacje o rozpowszechnieniu wzbogacajg analizy wybranych
czynnikow ryzyka (pte¢, rok i dziedzina studiéw, sytuacja mieszkaniowa i ,,0sobista”). Jedna
uwaga umiarkowanie krytyczna — w tabelach pojawia sie skrot ,DS” — chodzi zapewne o
stopnie swobody (degrees of freedom), co pewnie nalezatoby skréci¢ do DF albo df?

W kolejnych rozdziatach doradzatbym rozwazenie pewnej zmiany kolejnosci wywodu.
Rozdziat po$wiecony ,weryfikacji hipotez” stanowi — moim zadaniem — naturalne
dopetnienie prezentacji wynikéw. Kolejne rozdziaty: ,oméwienie wynikéw”, , krytyczna
analiza wynikéw badan wtasnych”, ,implikacje praktyczne” stanowig czesci zwykle



opatrywane wspélnym nagtéwkiem ,,dyskusja”. Catos¢ mogtyby koriczy¢ ,,podsumowanie i
wnioski” — cho¢ do rozwazenie jest podzielenie tego rozdziatu na podsumowanie (na koniec
prezentacji wynikéw) i syntetyczne wnioski koficzace cato$¢ rozprawy.

Oceniana rozprawe uwazam za bardzo starannie, kompetentnie przygotowane oraz
przeprowadzone studium epidemiologiczne. Oceniam jg wysoko, przedstawione uwagi
krytyczne moga poméc w redagowaniu na jej podstawie tekstéw upowszechniajacych
wyniki, nie ograniczajg jej merytorycznej i metodologicznej doniostosci. Mozna zatowag, ze
niezainteresowanie uczelni stanem zdrowia psychicznego studentéw oraz poprawnosciowa
litera przepiséw o ochronie danych osobowych uniemozliwity najwtasciwszy sposob
sformowania reprezentatywnej proby badanej populacji. Autorka dowiodta jednak w tej
trudnej sytuacji inwencji i kompetencji badawczych w poszukiwaniu sposobu zapewnienia
przeprowadzanemu badaniu uzyskanie niezbednej wiarygodnosci. Studium jest, wg mojej
wiedzy, pierwszym tego typu badaniem spetniajacym standard nowoczesnego badania
epidemiologicznego. Uwazam przedstawiong rozprawe za $wiadectwo kompetencji
badawczych i dojrzatosci warsztatu badawczego Autorki dowiedzione konsekwentnie od
etapu wyboru tematu, poprzez zaplanowanie i przeprowadzenie badania, az do dyskusji
wynikow. Praca jest dobrze napisana, nie znalaztem powazniejszych niedociagniec
jezykowych i edytorskich.

Praca powieksza $wietny dorobek wroctawskiego o$rodka epidemiologii psychiatrycznej.
Uzyskane wyniki przynosza wiele interesujacych informacji i mogtyby przynies¢ wiadzom
uczelni wroctawskich sporo przestanek do sensownego zaplanowanie pomocy studentom
potrzebujagcym pomocy w trudnych sytuacjach zdrowotnych, a takie w prewencji kryzysow
psychicznych. Bytbym wdzieczny za informacje, czy wiadze te zglosity zainteresowanie
wynikami badan i czy beda prébowaty wykorzystac je w praktyce.

WNIOSEK

Rozprawa pt. Rozpowszechnienie zaburzen psychicznych w populacji studentow
panstwowych uczelni wyzszych we Wroctawiu, stanowi oryginalne, wartosciowe poznawczo i
praktycznie opracowanie naukowe. Moim zdaniem, przedstawiona rozprawa spetfnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w zapisach aktualnej Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Dlatego mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie Wydziatu
lekarskiego Ksztafcenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we
Wroctawiu wniosek o dopuszczenie mgr Marty Joanny Zagdanskiej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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