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Recenzja w przewodzie doktorskim
na stopien doktora mgr psychologii Doroty Szczesniak
wykonana na zlecenie
Wydziatu Lekarskiego Ksztatcenia Podyplomowego Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
na podstawie uchwaty nr 295/V1/2015 Rady Wydziatu Lekarskiego
Ksztatcenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego im. Piastow

Slaskich we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2015.

Recenzje opracowatem osobiscie w oparciu o przedstawiong do
oceny rozprawy pod tytutem: ,,Wtasciwosci psychometryczne i
zastosowanie nowych narzedzi przesiewowych do badania funkcji

poznawczych pacjentow z tagodnymi deficytami i otepieniem”
wykonanej pod opiekg promotora prof. dr hab. n. med. Joanny

Rymaszewskiej oraz promotora pomocniczego dr n. med. Renaty
Wojtynskiej.

Podstawg ocenianej rozprawy jest cykl publikacji sktadajacy sie z trzech
tematycznie spéjnych prac oryginalnych (opublikowanych w czasopismach
z listy kalifornijskiej) oraz jednej pracy pogladowej. Sumaryczny wspétczynnik
oddziatywania (impact factor) trzech prac oryginalnych wynosi 4,315 za$

sumaryczna punktacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 70 punktow.
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Opisowa ocena przedstawionej rozprawy

Przedstawiony cykl prac stanowi wewnetrznie spdjng cato$¢ tematyczna.

Wszystkie trzy prace oryginalne dotycza zastosowania polskich wersji
jezykowych, ktére oceniano w wyodrebnionych grupach klinicznych, oséb
starszych bez istotnych zaburzen funkcji poznawczych (grupa kontrolna), oséb
zdiagnozowanych jako tagodne zaburzenia funkcji poznawczych oraz oséb z

rozpoznanym otepieniem (bez wyodrebniania grup ze wzgledu na mozliwg

etiologie). Prace dotyczace TYM i DemTect wykonano na czesciowo

pokrywajgcej sie grupie badanych chorych, zas badanie dotyczace testu SLUMS

na odrebnej grupie oséb pensjonariuszy domow opieki. We wszystkich
przypadkach oceniano parametry trafnoéci diagnostycznej (czuto$¢ i swoistosc)
dla poréwnan grupa kontrolna versus tagodne zaburzenia poznawcze oraz
grupa kontrolna versus otepienie. Nie przedstawiono danych dla poréwnan
tagodne zaburzenia poznawcze versus otepienie. Ponadto w przypadku badan
nad testami DemTect i SLUMS dokonano poréwnania trafnosci tych narzedzi z
powszechnie stosowanym testem Mini Mental State Examination (MMSE).

Doktorantka wykazata dobre wtasciwosci psychometryczne polskich wersji

jezykowych wszystkich trzech badanych narzedzi. We wszystkich przypadkach

oceniane narzedzia okazaty sie by¢ trafne diagnostycznie w dyskryminacji oséb
zdrowych (bez zaburzen poznawczych, grupy kontrolnej) od chorych z w petni
rozwinietym klinicznie otepieniem. Narzedzie TYM okazato sie nie by¢
wystarczajgco trafne dla dyskryminacji grupy kontrolnej od tagodnych zaburzen
poznawczych. Jest to ciekawa obserwacja potwierdzajgca koniecznosc
walidowania wersji jezykowych narzedzi psychometrycznych i btedno$¢
podejscia polegajgcego po prostu na przettumaczeniu testu. Dla przyktadu, w
przypadku testu TYM wersje angielska (oryginalna) i hiszpariska zostaty
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ocenione jako wystarczajaco skutecznie dyskryminujgce tagodne zaburzenia

poznawcze od os6b bez zaburzen, podczas gdy wersja francuska i polska
witasnie nie majq takich wtasciwosci. W pracy raportujgcej wyniki dotyczace testu

TYM to ograniczenie wartoéci diagnostycznej polskiej wersji jezykowej jest
interpretowane w kontekscie doboru grupy badanej (np. poziomu wyksztatcenia);

sugerowatbym przyjrzenie sie ttumaczeniu, gdyz tam takze moze sie kry¢
wyjasnienie obserwowanego fenomenu. Problem moze tkwi¢, dla przyktadu, w
powszechnej w Polsce nieznajomoséci daty rozpoczecia pierwszej wojny
$wiatowej (by¢ moze warto by zadac¢ inne pytanie) albo w ttumaczeniu zdania
uzywanego do badania pamieci epizodycznej (w wersji Derkacz i wsp., z 2010
zdanie to brzmi po polsku bardzo dziwnie i jest wielce prawdopodobne, ze
trudnozapamietywalne takze dla os6b zdrowych; niestety z pracy Szczes$niak i
wsp., z 2013 roku nie wynika, jakiego zdania uzyto).

W przypadku narzedzi DemTect i SLUMS Doktorantka wykazata w swoich

publikacjach, ze narzedzia te majg lepsze wtasnosci dyskryminacyjne niz

powszechnie stosowany test MMSE. Warto$¢ tej obserwacji ogranicza brak

informac;ji jakg wersjg testu MMSE postugiwano sie w badaniach. Test MMSE

byt w Polsce (podobnie jak w wielu innych krajach) przedmiotem ,dzikiej”
adaptacji polegajgcej wytacznie na mniej lub bardziej dostownym ttumaczeniu
oryginalnej wersji angielskojezycznej. Polska normalizacja (Stanczak, Pracownia
Testéw Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego), budzgca
zresztg wiele watpliwosci natury metodologicznej, pochodzi z 2010 roku i,
sadzac z tekstéw przedstawionych do oceny prac (brak odwotania do
normalizacji w zadnej z tych publikacji), nie byta stosowana.

We wszystkich trzech pracach Doktorantka prezentuje bardzo systematyczne
podejécie do oceny testu o charakterystyce przesiewowej starajgc si¢ ocenic
zmienne mogace wptywaé na trafno$¢ narzedzia. Jest to szczegolnie cenne
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biorgc pod uwage, ze w przypadku testu MMSE korekty wynikéw surowych ze
wzgledu na wiek, pte€ i poziom wyksztatcenia wprowadzono wiele lat po
wprowadzeniu narzedzia.

Jako$¢ wszystkich trzech prac oryginalnych przedstawionych jako podstawa
przewodu doktorskiego oceniam bardzo wysoko. Juz sam fakt opublikowania
wynikow w wysokopunktowanych czasopismach jest znakiem jakosci, jako, ze
prace takie musiaty przejs¢ rygorystycznag ocene recenzentéw. Niemniej jednak
pozwole sobie na kilka drobnych watpliwosci. Podstawowa dotyczy sposobu
wigczania chorych do poszczegoélinych grup. Raportowanie pozostawia tu pole

do domystoéw. Nie wiadomo, dla przyktadu, jaka role petnito stosowanie oceny w

skali CDR, ktora nie jest tozsama z rozpoznaniem tagodnych zaburzen

poznawczych. Druga watpliwos¢ to brak informacji (konsekwentnie we
wszystkich pracach) dotyczacych sposobu powstawania polskiej wersiji
ocenianych narzedzi. Nawet jesli nie dostrzegli takiej potrzeby recenzenci

czasopism, w ktérych ukazaly sie prace, warto by byto umiescic jg w

podsumowaniach wynikdéw. Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy tytutu rozprawy.
Nie bardzo rozumiem dlaczego znalazto sie tam niejasne (i nigdzie nieopisane)
pojecie ,tagodnych deficytow” zamiast ,tagodnych zaburzen poznawczych”.
Przedstawiong rozprawe konczy budzacy respekt wykaz wszystkich publikacji
Doktorantki. Jest to tgcznie 9 prac oryginalnych (w tym 6, w ktérych Doktorantka

jest pierwsza Autorka) o tgcznym wspotczynniku oddziatywania blisko 9

punktéw, dwa rozdziaty w monografiach oraz az 23 doniesienia zjazdowe.
Stanowi to bardzo bogaty dorobek i, prawdopodobnie, zapowiedz dalszego

rozwoju naukowego doktorantki.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiong do oceny rozprawe pod tytutem ,,Wlasciwosci
psychometryczne i zastosowanie nowych narzedzi przesiewowych do
badania funkcji poznawczych pacjentéw z tagodnymi deficytami i
otepieniem” oceniam bardzo wysoko. Na jej podstawie tatwo przypisac
Doktorantce takie istotne cechy naukowca jak rzetelno$é, sumiennosg,
systematycznoéé czy staranno$¢. Badania sg poprawnie zaplanowane w oparciu
o jasno sformutowane hipotezy badawcze i niebudzgce watpliwoéci zatozenia
czy metody badawcze. Dyskusja wynikéw jest staranna, opiera sie o poprawnie
dobrane pi$miennictwo oraz krytyczne podej$cie do uzyskanych wynikow.
Uzupetniajgca serie artykutéw oryginalnych praca pogladowa $wiadczy o bardzo
dobrej znajomosci tematyki i krytycznym podej$ciu do istniejacych w jej zakresie
probleméw badawczych i praktycznych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr psychologii Doroty Szczesniak pod
tytutem ,,Wtasciwosci psychometryczne i zastosowanie nowych narzedzi
przesiewowych do badania funkcji poznawczych pacjentéw z fagodnymi
deficytami i otepieniem” odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz par. 6.3 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie szczegétowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Whnosze zatem o dopuszczenie mgr Doroty Szcze$niak do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage niebudzacg watpliwosci bardzo wysoka jako$¢ pracy i serii

publikacji bedgcych jej podstawa wnosze ponadto o wyréznienie pracy.
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