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OCENA
pracy doktorskiej lek. Samiry Abu Faraj-Mgczki
pt. sMorfometria dolu podkelanowego u plodow ludzkich”.

Dysertacja doktorska lek. Samiry Abu Faraj-Maczki stanowi obszerne (miejscami
nawet zbyt drobiazgowe) opracowanie dotyczace cech morfologicznych (metrycznych i
opisowych) dotu podkolanowego u ptodéw w wieku od 4. do 8. miesigca zycia ptodowego.
Autorka analizuje kilka najwazniejszych jego cech, w tym przebieg nerwéw, pod katem
zmiennosci w zaleznosci od wieku, plei i strony ciafa, co shusznie uznaje za wazny cel w
praktyce klinicznej (w chirurgii 1 anestezjologii). Nie bez znaczenia jest takze cel poznawczy,
gdyz niewiele jest opracowan w tym zakresie. Mozna uznaé, ze prawidlowo sformulowane
zalozenia badawcze 1 przedstawione cele pracy zostaly zrealizowane, wyczerpuja zakres
przeprowadzonych badan a tytut jest adekwatny do tresci.

Oceniana praca zawiera 96 stron zasadniczego tekstu i 53 kolorowe fotografie zebrane
w suplemencie. Faktyczna objetos¢ tekstu jest jednak mniejsza, gdyz wiele stron jest tylko
czegSciowo wypelnionych tekstem. Autorka niepotrzebnie uznata, ze tabela powinna znalez¢
si¢ tuz przy jej opisie. Praca jest prawidlowo podzielona na rozdzialy i podrozdziaty, co
jednak nie znajduje odzwierciedlenia w spisie tresci, ktory uwzglednia tylko glowne rozdziaty
pracy, bez podrozdzialtdbw. W duzym stopniu utrudnia to czytelnikowi odnalezienie
odpowiedniego podrozdziahu.

We Wstepie, Autorka opisala histori¢ rozwoju anatomii i topografie dohu
podkolanowego. Oméwila tez znaczenie poznawcze i kliniczne badania cech uwzglednionych
w analizie. Uwaza, ze dotychczasowa wiedza dotyczgca tematyki pracy jest selektywna i
pozbawiona szerszego kontekstu biologicznego i medycznego. Jednak doprawdy nie wiem, co
ma oznacza¢ Ow ,kontekst biologiczny”, a Autorka nie wraca do tego ani nie wyjasnia w
dalszej czesci pracy.

Badania przeprowadzono na unikatowej kolekcji 151 plodow ze zbioréw Zakladu
Anatomii Prawidlowej Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu, wykluczajage plody
obarczone widocznymi wadami rozwojowymi i nieposiadajgce udokumentowanego wieku

ptodowego. Warto podkresli¢, ze wszystkie obserwacje i pomiary Autorka przeprowadzita



osobiécie, co niewatpliwie nalezy doceni¢. Liczebno$¢é materiatu nie jest imponujaca, jednak
wydaje si¢ by¢ zadawalajaca 1 pozwala na zastosowanie przyjetych przez Autorke metod
statystycznych. Tu jednak musze sie odnie$¢ krytycznie do uwzglednienia w analizie 5
plodow (i to tylko zenskich) w 8. miesiacu zycia ptodowego. Moim zdaniem Autorka nie
powinna ich bra¢ pod uwage — wyniki oparte na 5 przypadkach sg zupelnie niewiarygodne
statystycznie i1 nic nie wnosza. Zastosowany zabieg polgczenia ich w niektorych
podrozdzialach z wczes$niejsza kategorig wieku (7 miesiecy) niepotrzebnie komplikuje analize
powodujac sztuczne podwyzszenie Srednich arytmetycznych i zmienno$ci. Przy tak
polaczonych kategoriach wieku takze ocena stopnia dymorfizmu piciowego nie moze by¢
prawidiowa, gdyz w kategorii 8+ jest o 5 wiecej starszych (wigkszych) ptodéw zenskich.
Zaobserwowane w tab. 9 istotnosci réznic majg wigc prawdopodobnie charakter artefaktow.

Metodyka pracy jest dobrze przemyslana i wilasciwie przedstawiona. Autorka opisala
szczegdlowo badane cechy i kryteria ich oceny oraz doskonale dobrane metody statystyczne
(co nieczesto si¢ zdarza) na ogdl poprawnie wykorzystane w analizie. Niepotrzebnie jednak
niemal w kazdym podrozdziale powtarza te informacje, zamiast odwotaé sie rozdziatu
»Statystyczne metody opracowania danych”. Powinna uwierzyé, ze uwazny czytelnik
(zwlaszcza recenzent) nie wymaga ciggtego przypominania, jaka metoda zostata zastosowania
w konkretnej analizie.

Do zastosowanych metod statystycznych mam takze kilka innych uwag. Nie
rozumiem, dlaczego przy podziale wskaznika dotu podkolanowego na trzy kategorie (opis na
str. 22, niepotrzebnie powtdrzony na str.46) Autorka przyjeta jako warto$¢ graniczng jedno
odchylenie standardowe (+/-1s) skali Z. Z rozkladu normalnego wynika, ze taki podziat
skutkuje tym, iz w srodkowej kategorii bedzie ok. 70% obserwacji a w dwoch pozostatych,
skrajnych po ok. 15%. Nic wiec dziwnego, ze Autorka odkrywa (1) to co sama zalozyla piszac
na str. 47 ,,... okazato si¢, ze najczesciej wystgpujgcym typem jest dot zréwnowazony (71%),
nastepnie dot szeroki (16%) a najrzadziej wystepuje dot waski (13%).” Zapewne ten
mankament skutkuje (z powodu matych liczebnosci w kategoriach skrajnych) nieistotnym
wynikiem w tab. 22. Aby uzyska¢ zblizone liczebnosci w kazdej kategorii, jako kryterium
podzialu nalezalo przyja¢ wartosci tercylowe lub warto$¢ +/- 0,44 odchylenia standardowego.
Niemniej jednak bardzo doceniam fakt, ze te dociekania Autorka przeprowadzita na
podstawie wartosci unormowanych, czyli w skali Z, a nie na warto$ciach bezwzglednych.
Kolejna uwaga dotyczy tablic asocjacyjnych sluzgcych do obliczenia wartosci testu chi-
kwadrat. Podawane w tablicach wartosci obserwowane (empiryczne) nie informujg o

charakterze zwigzku, szczegolnie w przypadkach wykrycia zwigzkOw statystycznie istotnych.



Ich interpretacja w oparciu o te liczebnosci jest niepetna; powinna opieraé si¢ na warto$ciach
roznic warto$ci obserwowanych w stosunku do oczekiwanych, czyli nadwyzek lub
niedoboréw (liczebnosci resztowe).

Na str. 37 znalaztem zadziwiajace stwierdzenie: ,,We wszystkich klasach wieku
znajdujq si¢ tez plody znacznie odbiegajqce od zakresu zmiennosci badanej cechy w danej
klasie wieku”. W statystyce , zakres zmiennos$ci” oznacza przedzial od minimalnej do
maksymalnej (obserwowanej) wartosci cechy, nie moze wigc zadna warto$¢ wykracza¢ poza
ten zakres. Autorka zapewne przyjeta jakies wartosci graniczne, np. od 5 do 95 centyla, od -2s
do +2s, nie precyzujac tego ani w tekscie ani na rycinach 1-4. Jest to oczywisty mankament;
nalezy pamietaé, ze zakres zmiennoSci nie jest tozsamy ze zmiennoscig, ktéra mozna wyrazac
na wiele sposobdw, lecz zawsze to pojecie trzeba sprecyzowac.

Poza wymienionymi wcze$niej potknieciami dotyczacymi statystyki, przeprowadzona
analiza materiatu jest rzetelna i doktadna, jest dobrze udokumentowana czytelnymi tablicami i
wykresami. Podobnie dobrze oceniam dyskusj¢ wynikow, ktora przynosi wiele waznych
konkluzji niewatpliwie poszerzajagcych wiedze¢ w badanym przez Autork¢ obszarze.
Niepotrzebnie tylko, jako podsumowanie analizy, Doktorantka zamiescita tre§ci zawarte na
str. 68; jest to ewidentnie juz element dyskusji.

Mam jednak dwie uwagi dotyczgce wiasnie interpretacji wynikéw. Autorka stara sie
opisywag statystycznie nieistotne wyniki zapominajac, ze po to wiasnie bada sie¢ np. roznice
miedzy $rednimi arytmetycznymi, aby w przypadku stwierdzenia, ze sg one nieistotne uznac,
ze wynikaja z przypadku. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze Srednie nie r6znig si¢ od siebie.
A jednak w wielu miejscach pracy mozna znaleZ¢ stwierdzenia podobne do tego: , Moze sig¢ fo
wigzac z nieco wiegkszqg wartosciqg dlugosci dotu podkolanowego u plodow pici zenskiej
aczkolwiek stwierdzone roznice dymorficzne okazaly sie¢ nieistotne statystycznie.” (str.26).
Takze niepotrzebnie Autorka probuje ocenia te nieistotne wyniki uzywajac takich np.
okreslen: , nieznaczne zroznicowanie”, | staby wzrost”, nieco wigkszy”, itp., ktére w jezyku
statystyki nic nie znacza.

I uwaga druga: w wielu miejscach pracy Autorka uzywa niewlasciwego okreslenia
piszac, ze jaka$ badana cech ros$nie z wiekiem. Nazywanie zmianami z wiekiem roznic
miedzy $rednimi arytmetycznymi sasiednich kategorii wieku jest niewlasciwe, bowiem
material przekrojowy do tego nie uprawnia, co zreszta Autorka sama przyznaje w pierwszym
akapicie na str. 36. Ale juz na tej samej stronie pisze o zwiekszonej dynamice wzrastania.
Takze w 4. punkcie wnioskOw pisze o harmonijno§ci procesu wzrastania. Doktorantka

powinna zachowal wigcksza ostrozno$¢ i nie ulega¢ pokusie nazywania roéznic migdzy



Srednimi zmianami z wiekiem. Roéznice miedzy miodsza i starsza kategoria moga byc¢
przypadkowe, szczegblnie przy tak matych liczebnosciach, zreszta czesto sg nieistotne
statystycznie. Zmiany z wiekiem mozna rzetelnie ocenia¢ wylacznie na materiatach ciaglych
lub odpowiednio zbieranych materiatach przekrojowych.

Mimo tych uwag strong¢ merytoryczng pracy oceniam bardzo wysoko. Autorka
niewatpliwie posiada duzg wiedze, swobodnie porusza si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem pracy, zgromadzila obszerng, bo liczgcg 122 pozycje, wilasciwie dobrang
literature oraz dobrze 1 wnikliwie potrafita omowi¢ wyniki swojej pracy.

Pomimo drobnych niezrecznosci jezykowych i , literowek” dobrze oceniam tez prace pod
wzgledem edytorskim. Pochwata nalezy si¢ Autorce za do$¢ dobra polszczyzne i unikanie
tzw. zargonu naukowego, co niestety jest dzi§ rzadko spotykane. Zauwazytem tylko kilka
drobnych usterek edytorskich:

* odwolania do piSmiennictwa zawarte w tekscie sa czesto niestaranne: np. podawane jest
tylko pierwsze nazwisko (bez ,,i. in.”), podczas gdy jest ich wigcej lub daty sa inne niz w
spisie

= niekonsekwentnie stosowane sg wciecia akapitow — raz sg, a raz ich nie ma

* podobnie, niekonsekwentnie sa uzywane symbole statystyczne w rozdziale opisujgcym te
metody (kursywa lub nie, duze/mate czcionki, odchylenie standardowe jako SD lub s (w
tabelach)

= w tabeli 9 prawdopodobnie niewtasciwy jest tytut (lub opis kolumn), a takze wskazana
jako istotna réznica w dtugosci nerwu piszczelowego prawego — warto$¢ roznicy 0,53 nie
jest istotna, co sprawdzitem

= w tabeli 3 sg podane jako nieistotne wartosci p>0,2; traktuje to jako blad, gdyz moim
zdaniem powinno by¢ 0,05 — jesh nie mam racji to prosze o wyjasnienie

» nazwy ludzkich gendéw nalezy pisaé kursywa

W podsumowaniu uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska speinia
warunki okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, z
pOzniejszymi zmianami) i wnosze o dopuszczenie Pani lek. Samiry Abu Faraj-Maczki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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