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OPINIA

o pracy doktorskiej mgr Anny Karpiewskiej
pt. Ustalanie spornego ojcostwa w Katedrze Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu — kazuistyka, analiza wynikow oraz biedow,

problemy i postulaty

Wprowadzenie badan polimorfizmu DNA do przeprowadzania ekspertyz spornego
ojcostwa umozliwito nie tylko wydawanie opinii potwierdzajgcych ojcostwo (z
prawdopodobienstwem graniczacym pewnosci), lecz tez wypowiadanie si¢ w kategoriach
uprawdopodobniajgcych ojcostwo, macierzynstwo, lub pokrewiefstwo. W sprawach
spornego ojcostwa ekspertyza DNA odgrywa szczegdlng role, z uwagi na fakt, ze jest to
najbardziej obiektywny dowéd pozwalajgcy na uznanie biologicznego ojcostwa lub jego
wykluczenie. Standardowa procedura badania genetycznego obejmuje laboratoryjng analize
DNA matki, dziecka oraz pozwanego (domniemanego ojca). W niektérych sprawach
cywilnych — o potwierdzenie, lub zaprzeczenie ojcostwa oraz sprawach spadkowych
wymagane jest ustalenie ojcostwa mezczyzny niezyjgcego, lub nieobecnego w kraju.
Nieliczng grupe stanowig tez przypadki, w ktorych wystepuje pokrewienstwo pomiedzy
matka, a domniemanym ojcem. Przed wprowadzeniem analizy DNA byta to grupa trudna do

opiniowana. Nalezg do niej przypadki zwigzkow kazirodczych. Sprawy tego typu do



niedawna nie mogty by¢ jednoznacznie rozstrzygniete na podstawie badan serologicznych
czy tez antropologicznych.

Warto§¢ ekspertyzy DNA zalezy jednak od ilosci oznaczonych loci oraz przydatnosci
wybranych markeréw do badan genetycznych, przy czym dla réznych typéw spraw zakres
przeprowadzonych badain moze sie rézni¢ w zaleznosci od stopnia prawdopodobienstwa
uzyskanego po przeprowadzeniu badan rutynowych. W ostatnich latach ma miejsce duza
komercjalizacja genetycznych badan ojcostwa, ktora niejednokrotnie prowadzi do konfliktu

intereséw stron: meza matki, biologicznego ojca, matki i dziecka.

1) Ocena merytoryczna:

a. Trafnosc podjetej problematyki badawczej i jej oryginalno$é:

Przechodzac do wiasciwej merytorycznej i formalnej oceny rozprawy doktorskiej stwierdzam,
ze dobdr tematu przez Autorke byt trafny i godny zainteresowania z punktu widzenia
genetyki sgdowej, biorac pod uwage powszechng akceptowalno$é dowodu z badarh DNA w
sprawach o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa przez sady. Sagdowe ustalenie ojcostwa jest
wynikiem sporu miedzy matkg o domniemanym ojcem. Recenzowana praca jest poéwiecona
historii dochodzenia ojcostwa na ziemiach Polski. Obszernie poruszone zostaty w niej
aspekty biologiczne i prawne w oparciu o uregulowania obowigzujgce od XVIII wieku.
Opisana zostata ewolucja podejscia do dzieci matzenskich i pozamatzenskich, ktére

zazwyczaj stajg si¢ przedmiotem sporu w kontekscie roszczen alimentacyjnych.

b. Ocena uzyskanych rezultatow i ich znaczenie dla nauki i praktyki:

Dostepne krajowe pismiennictwo naukowe z zakresu identyfikacji cztowieka nie dostarcza
informacji traktujgcych kompleksowo zagadnienie dochodzenia ojcostwa. W recenzowanej
pracy przeprowadzona zostata analiza wynikow uzyskanych od 1966 do 2014 roku w
badaniach ojcostwa w Katedrze Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu i stanowigcych dowody biologiczne w sprawach sadowych. Opinie bedace
podstawg dysertacji byty wydawane w oparciu o trzy rozne techniki badawcze: serologiczne,
DNA ~ RFLP i DNA - STR. Interesujace wyniki przyniosta analiza catkowitego odsetka
wykluczen ojcostwa w poszczegdlnych latach w ciggu badanego okresu obejmujgcego 59
lat, w granicach ktdrego Autorka zaobserwowata tendencje znizkowa od okoto 40% w latach
70-tych do 12% w ostatnim czasie, ttumaczac jg spadkiem liczby niestusznie pozwanych
mezczyzn na gruncie zmiany Swiadomos$ci spotecznej oraz dostepu do informacji o

mozliwosciach ekspertyzy. W tresci rozprawy oméwiono takze problemy zwigzane z



opiniowaniem w oparciu o0 konkretne przypadki i doswiadczenia laboratoriow genetyki
sgdowej w Polsce. Na uwage zastuguje poruszenie przez Doktorantke tematu badan
nietypowych w ustalaniu ojcostwa, jak np. w przypadkach bliskiego pokrewiefstwa, braku
matki lub domniemanego ojca, identyfikacji bliznigt, czy badan prenatalnych.

¢. Poprawnosc formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna:
Manuskrypt napisany jest w sposob poprawny, a jego tres¢ powinna by¢ zrozumiata nawet
dla czytelnika nieobeznanego z genetykg sadowa. Autorka nie ustrzegta sie nielicznych

btedéw literowych, ktére nie wplywajg na wysokg ocene pracy, jednakze powinny zostaé

usuniete przed przygotowaniem pracy do druku.

2) Ocena metodologiczna:

a. Dobdr literatury, umiejetno$ci wykorzystania Zrodef:

Bardzo szeroko jest rozbudowany WSTEP rozprawy, w ktérym Doktorantka szczegotowo
opisata zagadnienia zwigzane z dochodzeniem ojcostwa. Ta czes¢ pracy oparta jest na
przegladzie aktualnych doniesien z pismiennictwa i stanowi doskonate wprowadzenie
czytelnika w zagadnienia, ktére zostaty przedstawione w CELU realizowanej rozprawy. W
rozwinietej DYSKUSJI Autorka przedstawita, oparte na bogatym materiale faktograficznym
wiasne spostrzezenia i uwagi, konfrontujgc je i polemizujgc z pogladami innych autorow
zawartych w bardzo obszernym PISMIENNICTWIE liczacym 219 pozyciji. Autorka odniosta
sie réwniez do tresci trzynastu AKTOW PRAWNYCH. Ta cze$é¢ pracy wskazuje na dobrg

znajomosc literatury przedmiotu i duzg swobode postugiwania sie zawartymi w niej danymi.

b. Poprawnosc¢ formutowania problemow i hipotez (zatoZenia badawcze):

W recenzowanej rozprawie opisana zostata historia rozwoju metod badawczych
stosowanych dotychczas w dochodzeniu ojcostwa oraz przywotany szereg aktéw prawnych
regulujacych postepowanie w wynikajgcych sprawach cywilnych. Autorka zwrécita uwage na
niekompletnos¢ i niedoskonatos¢ wspotczesnej kodyfikacji przytaczajac szereg przypadkow
wymykajgcych sie obowigzujgcym regulaciom prawnym. Na podstawie analizy
faktograficznej i doswiadczen wtasnych nakreslita tendencje kolejnych zmian technologii

badawczej w badaniach genetycznych, obejmujgcych skrécenie amplikonéw, ograniczenie



kosztow, obnizenie wieku dziecka az do badan prenatalnych oraz zmniejszenie ilosci

materiatu genetycznego niezbednego do analizy.

c. Trafnosc dobory metod i narzedzi badawczych, umiejetnosci ich zastosowania:

MATERIALY | METODY badan zostaly opisane szczegotowo w rozdziale zajmujgcym 40
stron rozprawy. Opis zastosowanych metod badawczych nie budzi watpliwosci. Doktorantka
przywotata w ujeciu historycznym metodyke badan stosowang w badaniach serologicznych,
poprzez analize antygenow zgodnosci tkankowej (HLA), az po techniki biologii molekularnej
stosowane do oznaczania polimorfizméw genetycznych. Postuzyta sie zweryfikowanymi
metodami statystycznymi, gwarantujgcymi wysoka jako$§é uzyskiwanych wynikow i
stosowanymi w laboratoriach zajmujacych sie identyfikacja genetyczng. Autorka oparta swa
prace na obszernym materiale poznawczym obejmujgcym wyniki 16.508 badan, w tym
przypadki nietypowe (kazirodztwo, bliznieta homozygotyczne, pokrewienstwo dalszego
stopnia, badania prenatalne). Oceniajgc faze badawczg pracy nalezy uzna¢, ze Doktorantka

wilozyta wiele wysitku w realizacje zatozonego celu.

d. Poprawnosc ukfadu pracy i struktury podziatu tresci:

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy facznie 183 strony maszynopisu, 9 zatacznikéw, 27
rycin i 21 tabel. Praca jest napisana w sposéb interesujgcy i zrozumialy i posiada wiasciwy
ukfad rozdziatéw, typowy dla rozpraw na stopien doktora nauk medycznych. Szczegdlnie
obszerne sg WSTEP i DYSKUSJA, co wynika z niezwykle bogatego materiatu badawczego i
poddania go wieloaspektowej analizie. Uwazam, ze tre$¢ rozprawy powinna konczy¢ sie
wydzielonymi wnioskami (wnioskiem) odpowiadajgcymi postawionemu CELOWI PRACY,
ktérego tres¢ w ostatnim akapicie zawiera, w sposéb zbedny, elementy STRESZCZENIA.

e. Wniosek koricowy, konkluzja:

W ocenie merytorycznej stwierdzam, ze problem zawarty w przedtoZzonej mi do oceny
rozprawie doktorskiej zostat jednoznacznie sprecyzowany i uzasadniony. Zatozenia pracy w
rélacji do stanu wiedzy byly poprawne, za$ aktualno$¢ i znaczenie tych badan, zaréwno
poznawcze jak i praktyczne, w petni odpowiadajg aktualnym problemom wspétczesnej

genetyki sgdowe;j.



Z satysfakcjg stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Karpiewskiej pt.
,Ustalanie spornego ojcostwa Katedrze Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu — kazuistyka, analiza wynikow oraz bledow, problemy i postulaty” jest napisana w
sposob dojrzaty i $wiadczy o znajomosci tematu, umiejgtnym wyborze metodyki badawczej
oraz stanowi samodzielne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego. Spetnia zatem

wszelkie warunki rozprawy na stopien doktora nauk medycznych.

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie Wydzialu Lekarskiego
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu wniosek o dopuszczenie mgr Anny

Karpiewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. n. med. Witold Pepinski



